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Ruokolahden kunnanvaltuusto 28.9.2020 § 30 (dnro 02485/20/2206)

Ruokolahden kunnanvaltuusto 19.10.2020 § 37 (dnro 02486/20/2206)

Asioiden kisittely kunnassa

Ruokolahden kunnanvaltuusto on 24.8.2020 tekemaélladn paatokselld § 24
valinnut Ruokolahden kunnanjohtajan toistaiseksi voimassa olevaan virka-
suhteeseen Anu Sepposen. Valinta on ollut ehdollinen, ja valinnan vahvista-
misen ratkaisee kunnanhallitus sen jilkeen, kun virkasuhteeseen valittu on
esittdnyt selvityksen terveydentilastaan.

Kunnanvaltuusto on 28.9.2020 tekemélldan valituksenalaisella padtokselld
§ 30 hyvéksynyt Sepposen johtajasopimuksen kokouksessa esitetyin muu-
toksin dénestyksen perusteella.

Kunnanhallituksen paitospoytéikirjan 6.10.2020 § 241 valmisteluosion mu-
kaan Ruokolahden kunnanhallitus ja Sepponen ovat kidyneet johtajasopi-
musta koskeneita jatkoneuvotteluja 30.9.2020 ja 1.10.2020. Neuvottelut
ovat paittyneet tuloksettomina.
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Kunnanhallitus on 6.10.2020 §:n 241 kohdalla paittényt, ettei johtajasopi-
musneuvotteluja Sepposen kanssa jatketa, koska niiden jatkamiselle ei ole
edellytyksia.

Kunnanhallitus on 6.10.2020 §:ssd 242 paéttanyt todeta, ettd valtuusto on
valinnut Sepposen toistaiseksi voimassa olevaan kunnanjohtajan virkasuh-
teeseen. Virassa noudatetaan kuuden kuukauden koeaikaa, ja viranhoito al-
kaa 1.11.2020. Valtuuston paatoksen mukaan viran kokonaispalkkaus on

6 500 euroa ja muut palvelussuhteen ehdot médraytyvéat kunnallisen yleisen
virka- ja tydehtosopimuksen mukaisesti. Sepposen on 9.10.2020 klo 15
mennessa ilmoitettava, ottaako hén viran vastaan kunnan paittamin ehdoin.
Paitoksen valmisteluosiosta ilmenee, ettd Sepponen on toimittanut todistuk-
sen terveydentilastaan.

Sepponen on 9.10.2020 klo 14.21 Ruokolahden kunnan kirjaamoon lahetta-
méssdin sdhkopostiviestisséd ilmoittanut, ettei hén voi siind vaiheessa ottaa
kantaa viran vastaanottamiseen, koska kuntalain 43 §:n mukaisia johtajaso-
pimusneuvotteluja ei ole kiyty ja koska kunnan toimintaa muutoinkin rasit-
tavat merkittdvit menettelyvirheet. Sepponen on ilmoittanut, ettei hin hy-
viksy kunnanvaltuuston 28.9.2020 tekemin kannanoton mukaista johtaja-
sopimusluonnosta, ja esittdnyt johtajasopimusneuvottelujen kdymistd sovin-
toesityksessd 1.10.2020 esitetylld tavalla.

Kunnanvaltuusto on 19.10.2020 § 37 adnestyksen jélkeen paattanyt valituk-
senalaisella paatoksellddn todeta 24.8.2020 tehdyn paédtdksen kunnanjohta-
jan valinnasta rauenneeksi ja julistaa kunnanjohtajan viran uudelleen haetta-
vaksi 13.7.2020 médritettyjen kelpoisuusehtojen mukaisesti.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Sepponen on vaatinut kunnanvaltuuston paatosten 28.9.2020 § 30 ja
19.10.2020 § 37 kumoamista seki paatdksen 19.10.2020 § 37 taytdntoonpa-
non kieltdmistd kunnanjohtajan viran uudelleen haettavaksi julistamista
koskevilta osin. Han on lisdksi vaatinut, ettd Ruokolahden kunta velvoite-
taan korvaamaan hénen oikeudenkdynti-, asianosais- ja selvityskustannuk-
sensa lainmukaisine viivistyskorkoineen. Kulujen arvonlisdverolliseksi
maédriksi on valituksen tekemisen hetkelld ilmoitettu 3 348 euroa.

Paiasia
Sepponen on perustellut vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti:
Valitus kunnanvaltuuston pddtoksestd 28.9.2020 § 30 (dnro 02485/2206)

Péétos, jolla kunnanvaltuusto on hyviaksynyt Sepposen virkasuhteeseen so-
vellettavan johtajasopimuksen, on lainvastainen, koska johtajasopimus ei
ole kunnanjohtajan hyvédksyma. Kuntalain 42 §:n mukainen kunnanjohtajan
johtajasopimus on kaksipuolinen oikeustoimi, jonka osapuolina ovat kunta
ja kunnanjohtaja. Kunnanvaltuusto voi velvoittavin oikeusvaikutuksin hy-
viksyd vain sellaisen johtajasopimusluonnoksen, joka on kunnanjohtajan
hyviksymid. Muussa tapauksessa kysymyksessd on ldhinnd kunnanvaltuus-
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ton epdvirallinen kannanotto johtajasopimusehdoista. Kunnanvaltuuston hy-
viksyttiviksi on toimitettu luonnos, jota ei ollut edes kdytetty Sepposen hy-
viksyttavana.

Kunnanvaltuusto on tehnyt paatoksen Sepposen virkasuhteeseen sovelletta-
vasta kuuden kuukauden koeajasta vasta johtajasopimuksen kasittelyn yh-
teydessd 28.9.2020. Viranhaltijalain 8 §:n mukaan koeajasta tulee méaarata
virkasuhteeseen otettaessa. Sepposen tapauksessa koeajasta ei ole paitetty
virkasuhteeseen otettaessa 24.8.2020.

Osapuolten vililla ei ole kdyty lainmukaisia johtajasopimusneuvotteluja.
Ruokolahden kunta ei ole edes tavoitellut yhteisymmaérrysti osapuolten vi-
lill4, vaan neuvottelut ovat olleet alusta ldhtien kdytdnnossd sanelua. Kun-
nanhallitus ja kunnanjohtaja eivit ole padsseet yksimielisyyteen sopimus-
luonnoksesta ennen valtuustokasittelyd. Kunnanjohtajalle ei ole toimitettu
lopullista luonnosta hyviksyttavaksi ennen sen valtuustokisittelyd. Kunnan-
valtuusto on heikentdnyt sopimusehtoja yksipuolisesti. Todellisia sopimus-
neuvotteluja ei ole jatkettu kunnanvaltuuston 28.9.2020 tekemén paatoksen
jélkeen. Mikéli kunnanvaltuusto hylkéda osapuolten neuvotteleman sopimus-
luonnoksen, tulee asia palauttaa takaisin neuvotteluihin.

Valitus kunnanvaltuuston pddtoksestd 19.10.2020 § 37 (dnro
02486/20/2206)

Kunnanvaltuuston pditds on lainvastainen, koska siti rasittaa menettely-
virhe. Sepposen ei ole voitu edellyttdd ottavan vastaan virkasuhdetta, jonka
ehtoja ei ole hyviksytty lainmukaisessa jérjestyksessa.

Péétos on muutoinkin lainvastainen. Viranhaltijalain 10 §:n mukaan virka-
suhde alkaa virkasuhteeseen ottamista koskevan paiatoksen tekemisesté. Vir-
kasuhde voi raueta vain viranhaltijalain 34 §:n 1 momentin 5 kohdan mu-
kaisen edellytyksen tayttyessd eli mikéli viranhaltija ei toimita tehtdvén hoi-
don terveydellisid edellytyksid koskevia tietoja midrdajassa. Kunnanval-
tuusto ei ole voinut katsoa virkasuhdetta yksipuolisesti rauenneeksi. Virka-
suhde voi paittya vain lainmukaisella tavalla eli kunnanjohtajan irtisanoutu-
essa, viranhaltijalain 34 §:n mukaisesti taikka saman lain 43 §:n mukaisen
irtisanomismenettelyn seurauksena.

Taytantoonpanon kieltiminen

Kunnanvaltuuston péditds 19.10.2020 § 37 on lainvastainen viran uudelleen
tayttdmista koskevilta osin. Sepposen virkasuhde ei ole paittynyt lainmu-
kaisella tavalla, vaan sen on katsottava olevan edelleen voimassa. Tamén
johdosta virkaa ei voida tiyttdd uudelleen eli julistaa uudelleen haettavaksi.
Paitos on tdstd syystd asetettava tdytidntoonpanokieltoon.

Kunnanhallitus on antanut Sepposen valitusten johdosta lausunnon. Kun-
nanhallitus on lausunnostaan lihemmin ilmenevin perustein kiistdnyt Sep-
posen vaatimukset kokonaisuudessaan ja vaatinut, ettd Sepposen valitukset
kunnanvaltuuston paatoksistd 28.9.2020 § 30 ja 19.10.2020 § 37 sekd hianen
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vaatimuksensa pdatoksen 19.10.2020 § 37 taytantoonpanon kieltdmisesta
kunnanjohtajan viran uudelleen haettavaksi julistamista koskevilta osin hy-
lataan. Lisdksi kunnanhallitus on vaatinut, ettd Sepponen velvoitetaan kor-
vaamaan kunnan oikeudenkiyntikulut laillisine viivastyskorkoineen. Oikeu-
denkdyntikulujen arvonlisdverolliseksi maérédksi lausunnon antamisen het-
kelld on ilmoitettu 2 883 euroa.

Kunnanhallitus on lisdksi tuonut lausunnossaan esille muun ohella seuraa-
vaa:

Valitus kunnanvaltuuston pddtoksestd 28.9.2020 § 30 (dnro 02485/2206)

Péétos ei ole lainvastainen. Sepposen kanssa 8.9. kdydyssa puhelinkeskus-
telussa on sovittu, ettd hdnelle ldhetetdéin edelliselle kunnanjohtajalle
Tuomo Salliselle laadittu johtajasopimus, jonka pohjalta johtajasopimus-
neuvottelut voidaan kéynnistdd. Sepponen ei ole missddn vaiheessa tuonut
esille, ettd hédn olisi halunnut jo tissé vaiheessa ”oman” sopimusluonnok-
sen. Sepponen on 14.9. ldhettinyt omat ehdotuksensa johtajasopimusluon-
nokseen, jotka vilitettiin johtajasopimusneuvottelutyéryhmaélle. Johtajaso-
pimus sellaisena kuin se kuntalain 42 §:ssé tarkoitetaan, on ollut molempien
osapuolten hyviksyma. Kaikista niistd asioista, joista lain ja sen esitdiden
mukaan on tarkoitus johtajasopimuksessa sopia, ei ole ollut erimielisyytta,
eikd kunnanvaltuusto ole muuttanut néitd sopimusehtoja.

Kunnanvaltuuston pditds kunnanjohtajan palkan mairittimisestd 6 500 eu-
ron kuukausipalkaksi on ollut lainmukainen. Kunnan ylintd pédatintavaltaa

kayttdva kunnanvaltuusto méérdd kunnanjohtajan palkan. Palkka ei ole so-
vittava asia, vaan siitd voi esittdé toivomuksia ja ehdotuksia.

Erokorvauksesta voidaan sopia johtajasopimuksessa, mutta kunnan ei ole
pakko hyviksya sitd osana johtajasopimusta. Viime kddessd erokorvauk-
sesta pdattdd kunnanvaltuusto. Hakija voi kieltiytya ottamasta virkaa vas-
taan, jos hén ei hyviksy valtuuston pdétosta siitd, ettei erokorvausta oteta
johtajasopimukseen.

Koeaika ei ole johtajasopimuksessa sovittava asia. Kunnanvaltuusto on oi-
keutettu paattdmédn kunnanjohtajan virkasuhteeseen liitettdvistd koeajasta.
Ruokolahden kunnassa on ollut vakiintuneena kéytianton, ettd jokaisen tyo-
ja virkasuhteeseen siséltyy koeaika. Néin on ollut myos edellisen kunnan-
johtajan kohdalla. Kunnanvaltuuston paitoksessd 6.7.2020 § 157 on todettu,
ettd virkasuhteeseen otettaessa voidaan mairétd virantoimituksen aloittami-
sesta alkavasta enintddn kuuden kuukauden koeajasta. Pdétos on julkinen, ja
se on ollut ndhtdvissd kunnan internetsivuilla, joten jokaisen hakijan on kat-
sottava olleen tietoinen virkasuhteen koeajasta jo hakemusta jatettdessa.
Lain sanamuodon mukaan kunta voi mairata koeajasta. Jos viranhaltija ei
hyviéksy koeaikaa, hdn voi kieltdytyd ottamasta virkaa vastaan. Kunnanhal-
litus on vahvistanut virkaan ottamisen paitokselldin 6.10.2020 § 242 ja
madrannyt, ettd virassa noudatetaan kuuden kuukauden koeaikaa. Tama
vahvistaminen on viranhaltijalain 8 §:n mukainen virkaan ottaminen, jonka
yhteydessa koeajasta on lain mukaan viimeistddn méérattdva. Kunnanval-
tuusto on 28.9.2020 voinut péattdd koeajasta, koska Sepposta ei ole tuohon
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mennessa otettu lopullisesti virkaan. Madrddmalla koeajasta kunnanval-
tuusto on vain vahvistanut 6.7.2020 § 157 kohdalla tekemin péaatoksensa ja
noudattanut Ruokolahden kunnassa vakiintunutta kdytantoa.

Valitus kunnanvaltuuston pdcdtoksestd 19.10.2020 § 37 (dnro
02486/20/2206)

Kunnanhallitus on 6.10.2020 § 242 vahvistanut Sepposen ottamisen kun-
nanjohtajan virkasuhteeseen ja antanut viranhoitoméaardyksen. Paatoksesta
ilmenee, ettd viranhoito alkaa 1.11.2020. Kunta on voinut virkaan ottamisen
vahvistamisen jdlkeen tiedustella Sepposelta, ottaako hén viran esitetyilld
ehdoilla vastaan ja asettaa vastaanottamiselle miirdajan. Tdma on ollut
kunnan toiminnan kannalta térked tieto, koska edellisen kunnanjohtajan vir-
kasuhde on paittynyt 30.9.2020, ja kunnan toiminnan seké hallinnon kan-
nalta on tdrkedd, ettd silld on toimintaa johtamassa kunnanjohtaja. Sepposen
kunnalle 9.10.2020 ldhettaméssa sahkopostiviestissd ei ole esitetty sellaisia
perusteita, ettd hinen voitaisiin katsoa ottaneen viran vastaan. Kunnan kan-
nalta olisi kohtuutonta, mikéli viranhaltija voisi jattda ilmoittamatta, ottaako
hén viran vastaan ilmoitetuin ehdoin, mutta hanen katsottaisiin tastd huoli-
matta olevan virkasuhteessa. Sepponen ei ole aloittanut virkansa hoitamista
1.11.2020, eikd hén ole irtisanoutunut Rautalammin kunnanjohtajan virka-
suhteestaan. Hidnen menettelynsi osoittaa, ettei hdn ole ottanut Ruokolah-
den kunnanjohtajan virkaa vastaan vaan on kieltdytynyt siitd. Virkasuhteen
alkamisen edellytyksend on virkasuhteeseen ottamista koskevan péétoksen
tekemisen lisdksi se, ettd virkasuhteeseen otettu ottaa viran vastaan. Asiassa
ei ole kyse virkasuhteen péattymisestd, vaan kunnanjohtajan valinnan rau-
keamisesta Sepposen kieltdydyttyéd ottamasta virkaa vastaan. Kunnanval-
tuusto on voinut paatoksessddn 19.10.2020 § 37 todeta, ettd kunnanjohtajan
valinta on rauennut, ja paittdd kunnanjohtajan viran laittamisesta uudelleen
haettavaksi.

Asiassa ei ole perusteita maaritd tdytdntoonpanokieltoa kunnanvaltuuston
paitokselle 19.10.2020 § 37. Sepposen virkasuhde ei ole alkanut, koska
Sepponen on kieltdytynyt ottamasta virkaa vastaan ja toimii edelleen toisen
kunnan kunnanjohtajana. Tdméan johdosta Ruokolahden kunnassa ei ole
talld hetkelld virkaan valittua kunnanjohtajaa, ja kunnalla on oikeus hakea
ja valita tehtdavadn uusi kunnanjohtaja.

Sepponen on antanut vastineen, jossa hdn on vedonnut kaikkeen valituksis-
saan esittimadnsi ja tuonut lisdksi esille muun ohella seuraavaa:

Kunnan viite, jonka mukaan osapuolet ovat sopineet Tuomo Sallisen johta-
jasopimuksen toimittamisesta neuvottelujen pohjaksi, on virheellinen. Sep-
ponen on alusta alkaen pyytinyt kunnalta omaa johtajasopimusluonnosta.
Sepposelle on ainoastaan ilmoitettu, ettd Sallisen sopimuspohjaa noudatte-
leva sopimus on hyvéksi todettu. Osapuolet ovat jirjestdneet paljon lyhyitd
puhelinpalavereja asiasta, mutta todellisia neuvotteluja eli vastaantuloa kun-
nan puolelta ei ole kdyty, vaan kyse on ollut kunnan sanelusta. Valtuuston
28.9.2020 kokouksen jélkeen todellisia neuvotteluja ei ole jatkettu. Seppo-
nen on kaksi kertaa kirjallisesti ilmoittanut ottavansa viran vastaan yhteis-
ymmaérryksen 10ydyttya virkasuhteen ehdoista ja johtajasopimuksesta. On
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kohtuutonta vaatia Sepposta eroamaan edellisestd virasta ennen kuin uuden
virkasuhteen ehdot ovat selvit.

Kunta on katsonut lausunnossaan, ettei johtajasopimuksessa sovita palkasta
tai koeajasta. Sallisen palkasta on kuitenkin sovittu hdnen johtajasopimuk-
sessaan. Sepponen on samaa mieltd siitd, ettei koeajasta tule sopia johtaja-
sopimuksessa. Kunnanvaltuusto on paittanyt koeajasta 28.9.2020 (§ 30),
jolloin on péétetty johtajasopimuksesta. Koeajasta olisi tullut paattia jo vir-
kaan otettaessa.

Kunnan viite, jonka mukaan osapuolet ovat pdédsseet ennen valtuustokésit-
telyéd yksimielisyyteen kaikista niistd ehdoista, joista voidaan johtajasopi-
muksessa sopia, on virheellinen. Osapuolet eivét ole yksimielisid kunnan-
valtuuston johtajasopimusta koskevasta paatoksestd, joten johtajasopimus ei
sido osapuolia. Pditos ei nédin ollen voi olla velvoittava, joten se on lainvas-
tainen.

Kunnan viite, jonka mukaan kunnanhallituksen 6.10.2020 tekemi paétds on
virkasuhteeseen ottamista koskeva pditos ja pditos koeajasta on lainmukai-
nen, koska koeajasta on paitetty siind, on virheellinen. Kyseinen paitos
koskee ehdollisen valintapditoksen vahvistamista ja viranhoitomaérdyksen
antamista. Koeajasta olisi tullut paéttda virkasuhteeseen ottamista koske-
neen kunnanvaltuuston 24.8.2020 tekemin padtoksen yhteydessd. Sepposen
ei ole voitu edellyttdd hyvéiksyvin koeaikaa, koska siitd ei ole padtetty lain-
mukaisesti virkaan otettaessa.

Sepponen kiistdé viran vastaanottamista koskevat kunnan viitteet virheelli-
sind. Sepponen ei ole voinut vastata kunnan tiedusteluun viran vastaanotta-
misesta, koska virkasuhteen ehdoista ei ole péétetty laillisessa jérjestyk-
sessd. Sepponen on ilmoittanut tdstd sekd halukkuudestaan jatkaa johtajaso-
pimusneuvotteluja 9.10.2020 péivityssa kirjeessdédn, oikeammin sdhkopos-
tiviestissaan.

Sepposen virkasuhde ei ole rauennut kunnallisesta viranhaltijasta annetun
lain 34 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Asiassa ei ole edes
viitetty, ettei Sepponen ole toimittanut viranhoidon edellytyksid koskevia
terveydellisid selvityksid ajoissa.

Kunnanvaltuuston pditds 28.9.2020 § 30 on yhdenvertaisuuslain vastainen
ja syrjiva. Kunnalla ei ole ollut perustetta poiketa aiemman kunnanjohtajan
Tuomo Sallisen palkkaa ja erokorvausta koskevista ehdoista Sepposen va-
hingoksi. Sepponen on koulutukseltaan kauppatieteiden maisteri, ja hinella
on ollut virkaan valittaessa noin 2 vuoden 8 kuukauden kokemus kunnan-
johtajan tehtévistd sekd noin 19 vuoden kokemus rahoitusalan johtotehta-
vistd. Sepposta ei voida pitdd virkasuhteeseen epédpédtevimpéni kuin Sal-
lista, joka on oikeustieteen maisteri ja jolla on ollut virkaan valittaessa noin
2 vuoden tydkokemus Kiuruveden kaupunginsihteerin tehtdvisti. Juristin
koulutukselle ei tule antaa merkitysté, koska sitd ei ole hakuilmoituksessa
edellytetty eikd katsottu edes eduksi luettavaksi tekijiksi. Erokorvaus on
ainoa kunnanjohtajan virkasuhdeturva, jota sovelletaan kaikissa muissa
Eteld-Karjalan kunnissa. Edellisen kunnanjohtajan johtajasopimuksessa oli
sovittu erokorvauksesta.
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Sepposen midrddminen korvaamaan kunnan oikeudenkdyntikulut on pidet-
tdva asian laatu tai olosuhteet huomioon ottaecn kohtuuttomana, vaikka hin
hdvidisi asian. Asia koskee oikeudellisesti epaselvid kysymyksié, joista ei
ole olemassa juurikaan oikeuskéytiantoa.

Ruokolahden kunta on 19.3.2021 antanut Sepposen vastineen johdosta lau-
suman ja toimittanut mééraltdén 3 720 euron suuruisen oikeudenkéyntikulu-
laskun. Koska Sepponen on kieltdytynyt ottamasta virkaa vastaan ja aloitta-
masta viranhoitoa, hinen valintansa on rauennut eikd hianella ole enéé koe-
aikaa koskevan péitoksen osalta oikeussuojan tarvetta. Viranhaltijalaissa ei
ole sddnnelty tilanteesta, jossa virkaan valittu henkil6 kieltdytyy ottamasta
virkaa vastaan ja aloittamasta viranhoitoa. Laissa ei ole sddnnelty mydskadn
tilannetta, jossa virkaa hoitava henkilo irtisanoutuu virastaan tai tyosopi-
muslain 8 luvun 3 §:n mukaisesti sité tilannetta, jossa tyonantaja saa kasi-
telld virkasuhdetta purkautuneena. Viranhaltijalain 8 luvun sdédnndkset vir-
kasuhteen paittymisestd koskevat tilannetta, jossa viranhaltija on ottanut
viran vastaan. Toisaalta Sepposen kieltdytymistd ottamasta virkaa vastaan ja
aloittamasta madréttyni aikana viranhoitoa voidaan pitdd myos irtisanoutu-
misena virasta.

Sepponen on 23.4.2021 antanut lausuman, jossa hidn on muun ohella ilmoit-
tanut, ettd mikdli hdnen valituksensa hyldtddn, oikeudenkdyntiin on joka ta-
pauksessa ollut perusteltu syy ja kunnan oikeudenkdyntikulujen korvaa-
mista on pidettdvi kohtuuttomana. Asia on ollut oikeudellisesti hyvin epa-
selvd ja kunnanvaltuuston péatoksen 28.9.2020 mukaiset virkasuhteen eh-
dot ovat syrjivid, koska ne poikkeavat huomattavasti vdistyneen kunnanjoh-
tajan ja alueen muiden kunnanjohtajien ehdoista. Lisdksi Sepponen on esit-
tanyt muun ohella, ettei kunnanvaltuusto ole tehnyt johtajasopimuksen hy-
viksymisen lisdksi muuta pdétostd palkkauksesta ja koeajasta. Erokorvaus
kuuluu johtajasopimuksella sovittaviin asioihin, eikd siitd ole pddsty ennen
johtajasopimuksen hyviksymistd valtuustossa yksimielisyyteen. Sepponen
el ole irtisanoutunut virasta, eikd hidnen 9.10.2020 toimittamaansa kirjetta
voida tulkita tdlla tavalla.

Ruokolahden kunnalle on 27.4.2021 léhetetty tiedoksi Sepposen lausuma.

Sepponen on 12.5.2021 toimittanut selvityksen oikeudenkdyntikuluistaan.
Kulujen arvonliséverolliseksi méardksi on ilmoitettu 3 952,50 euroa.

Ruokolahden kunnalle on 12.5.2021 varattu tilaisuus lausua Sepposen oi-
keudenkdyntikululaskusta. Lausumaa ei ole annettu.

Taytiantoonpanomairiys
Itd-Suomen hallinto-oikeus on vilipddtoksellddn 10.12.2020 nro 20/0684/2

hyldnnyt Sepposen vaatimuksen Ruokolahden kunnanvaltuuston pédétoksen
19.10.2020 § 37 taytantdonpanon kieltdmisesta.
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HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Hallinto-oikeus ei tutki 27.11.2020 hallinto-oikeuteen saapuneessa vasti-
neessa esitettyd uutta valitusperustetta, jonka mukaan kunnanvaltuuston
padtds 28.9.2020 § 30 on yhdenvertaisuuslain vastainen ja syrjiva.

Hallinto-oikeus kumoaa Ruokolahden kunnanvaltuuston péétoksen
28.9.2020 § 30 siltd osin kuin padtds on koskenut koeajan médraamista
kunnanjohtajan virkasuhteeseen. Muilta osin hallinto-oikeus hylkaa paa-
tostd koskevan valituksen.

Hallinto-oikeus kumoaa Ruokolahden kunnanvaltuuston pdédtoksen
19.10.2020 § 37.

Ruokolahden kunta velvoitetaan korvaamaan Sepposen kohtuulliset oikeu-
denkéyntikulut 3 952,50 euroa viivistyskorkoineen. Viivéstyskorko mii-
rdytyy korkolain 4 §:n 1 momentissa sdddetyn korkokannan mukaisesti siiti
lukien, kun kuukausi on kulunut tdmin hallinto-oikeuden paitdksen antami-
sesta.

Hallinto-oikeus hylkd4 Ruokolahden kunnan molemmissa valitusasioissa
esittimat oikeudenkdyntikuluvaatimukset.

Tutkimatta jattiminen

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdd 2 momentissa
tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan paédttymista.

Kuntalain 139 §:n mukaan péatoksen tiedoksiantoon asianosaiselle sovelle-

taan, mitd hallintolain 59 §:ssé sdddetdén tavallisesta tiedoksiannosta ja sdh-
koisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 19 §:ssé

saddetddn tavallisesta sdhkoisestd tiedoksiannosta.

Kunnanvaltuuston paitos 28.9.2020 § 30 on sekd valituksen ettd padtokseen
liitetyn valitusosoituksen mukaan ldhetetty Sepposelle tiedoksi séhkopos-
titse 30.9.2020. Valitusosoitus on ollut osittain puutteellinen, koska siiné e1
ole ilmoitettu, ettd sdhkopostitse tiedoksi annettu asiakirja katsotaan sdhkoi-
sestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:n 2 momentin
mukaisesti annetun tiedoksi kolmantena pdivéni viestin lahettdmisestd,
jollei muuta néytetd. Sepponen on valituksensa perusteella ollut siind kisi-
tyksessd, ettd padtoksen tiedoksiannon on katsottava tapahtuneen valitus-
osoituksessa selostettua kirjeitse tapahtunutta tiedoksi antoa koskevin peri-
aattein eli seitsemidn péivin kuluttua kirjeen ldhettdmisestd. Néin laskien
tiedoksiannon on katsottava tapahtuneen valituksessa esitetylld tavalla
7.10.2020. Valittaja on vasta 27.11.2020 hallinto-oikeudelle saapuneessa
vastineessaan esittanyt, ettd kunnanvaltuuston paatos 28.9.2020 § 30 on yh-
denvertaisuuslain vastainen ja syrjivd. Valitusperuste on siten esitetty joka
tapauksessa valitusajan jo péityttyd, eikd hallinto-oikeus voi tutkia sit.
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Valtuuston paiatosten lainmukaisuus tutkituilta osin
Sovellettavat sidnnokset esitoineen

Kuntalain 42 §:n 1 momentin mukaan kunnan ja kunnanjohtajan on tehtava
johtajasopimus, jossa sovitaan kunnan johtamisen edellytyksista.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan johtajasopimukseen voidaan ottaa
madrdyksid kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen puheenjohtajan tyonjaosta
kunnan johtamisessa ottaen huomioon, miti hallintosddanndssé méarataén.

Saman pykéldn 3 momentin (410/2015) mukaan johtajasopimukseen voi-
daan ottaa madrdyksid menettelytavoista, joilla kunnanjohtajan viran hoita-
miseen liittyvit erimielisyydet ratkaistaan 43 §:ssd tarkoitetun menettelyn
sijasta. Johtajasopimuksessa voidaan sopia kunnanjohtajalle maksettavasta
erokorvauksesta, jolloin sopimuksen hyviksyy valtuusto.

Kuntalain 42 §:n 3 momentin osalta on lain esitoissd (HE 268/2014 vp) to-
dettu muun ohella, etti ”’johtajasopimukseen olisi mahdollista ottaa maa-
rdyksid menettelytavoista, joilla kunnanjohtajan viran hoitamiseen liittyvét
erimielisyydet ratkaistaan lain 43 §:ssé tarkoitetun menettelyn sijasta. Johta-
jasopimuksessa voitaisiin télldin sopia kunnanjohtajalle maksettavasta ero-
korvauksesta. — — Erokorvauksen mééristé ei sdddettiisi, vaan se jéisi kun-
nan harkintaan. — —”

Kunnallisen virkaehtosopimuslain 2 §:n 1 momentin mukaan viranhaltijain
palvelussuhteen ehdoista on sen estimaéttd, mité laissa on sdddetty, voimassa
mité niistd virkaechtosopimuksilla madratdén. Viranhaltijalla on kuitenkin
vahintdin ne edut, joita huonommista ehdoista ei muun lain mukaan hénen
osaltaan saa sopia.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (viranhaltijalaki) 5 §:n mukaan
sellaiseen virkasuhteeseen, joka on ollut julkisesti haettavana, voidaan ottaa
vain henkild, joka on hakenut sitd kirjallisesti ennen hakuajan paattymisté ja
silloin tdyttdd kelpoisuusvaatimukset. Hakemukseen on liitettiva selvitys
hakijan kelpoisuudesta. Kunnanjohtajan virkaan ja valtuuston paitoksen
mukaisesti muuhunkin virkasuhteeseen voidaan suostumuksensa nojalla ot-
taa sellainenkin henkild, joka ei ole hakenut sité ja jonka kelpoisuudesta on
esitetty selvitys.

Viranhaltijalain sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessd (HE
196/2002 vp) on 5 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa lausuttu muun
ohella, ettd virkasuhteeseen ottaminen on hallintotoimintaa ja virkasuhtee-
seen ottaminen on seka sitd hakeneiden henkildiden ettd tyonantajan kan-
nalta merkittdva hallintotoimi. Tdméan vuoksi on tarkedd, ettd kaikki virka-
suhteeseen valintaa koskevat menettelytavat ovat mahdollisimman selkeit.
Lisdksi viranhaltijan oikeusasemaan liittyvin kytkenndn vuoksi sddntelyd ei
voida endd jattda johtosddnnolla madrattavaksi.

Viranhalijalain 8 §:n 1 momentin ensimmaéisen virkkeen mukaan virkasuh-
teeseen otettaessa voidaan madritd virantoimituksen aloittamisesta alka-
vasta enintddn kuuden kuukauden koeajasta.
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Lain esitoissd (HE 196/2002 vp) on todettu 8 §:n osalta muun ohella seuraa-
vaa: ” — — virkasuhteeseen otettaessa voitaisiin madriti virantoimituksen
aloittamisesta alkavasta enintddn kuuden kuukauden koeajasta. Koeaika tu-

lee madrita viimeistddn ottamispaitosta tehtdessd. — —

Viranhaltijalain 10 §:n 1 momentin mukaan virkasuhde alkaa virkasuhtee-
seen ottamista koskevan paitoksen tekemisesta.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan viranhaltijan oikeudet ja velvollisuudet
alkavat virantoimituksen alkamispdivéstd, jollei aikaisemmasta alkamis-
ajankohdasta tissé laissa tai muualla toisin sdddetd tai madrata.

Lain esitoissd (HE 196/2002 vp) on todettu 10 §:n osalta muun ohella seu-
raavaa: ~’Virkasuhteen alkamisen jdlkeen ei tyOnantaja eikd viranhaltija voi
vapautua virkasuhteen velvollisuuksista muutoin kuin virkasuhteen irtisano-
misella tai muulla virkasuhteen pédéttymisperusteella, kuten viranhaltijaa
koskevan ottamisen kumoamisella valituksen johdosta tai virkasuhteen pur-
kamisella. Molemmat osapuolet olisivat ndin ollen sidottuja virkasuhtee-
seen ja velvollisia toimimaan sen mukaisesti. Sddnndsehdotus ei siis muut-
taisi voimassa olevia kunnallishallinnollisia periaatteita.

Vaikka siis viranhaltijan virkasuhde alkaisi 1 momentin mukaan jo valinta-
padtoksestd, virantoimitus alkaa kuitenkin vasta silloin, kun viranhaltija en-
simmadisen kerran tosiasiassa ryhtyy hoitamaan virkasuhteeseensa kuuluvia
tehtévid. Virantoimituksen alkaminen olisi ratkaisevaa viranhaltijan oikeuk-
sien ja velvollisuuksien alkamisen kannalta. Pddsdantoisesti tdlloin on kysy-
mys palkka-, vuosiloma- ja muiden virkaehtosopimuksissa maérittyjen etu-
jen saamisesta ja kertymisesti seké toisaalta lakiehdotuksen 4 luvussa sdé-
dettyjen velvollisuuksien alkamisesta.”

Viranhaltijalain 34 §:n 1 momentin mukaan virkasuhde paittyy ilman irtisa-
nomista ja irtisanomisaikaa:

1) kun miiraaika, joksi viranhaltija on otettu, on kulunut loppuun;

2) kun méaritehtdvad varten otetun viranhaltijan tehtdva on suoritettu;

3) sijaiseksi otetun méérdaikaisen viranhaltijan médrdajasta riippumatta,
kun toistaiseksi otettu viranhaltija palaa virantoimitukseen, jos toistaiseksi
otetulla viranhaltijalla on lakiin tai virkaehtosopimuksen miirdykseen pe-
rustuva ehdoton oikeus palata virantoimitukseen;

4) kun viranhaltijalle on virkasuhteen perusteella myonnetty taysi tyokyvyt-
tomyyseldke toistaiseksi, sen kalenterikuukauden pédttyessi, jonka aikana
viranhaltijan oikeus sairausajan palkan saamiseen on pdittynyt, tai jos kunta
on saanut tyokyvyttomyyseldkepdatoksestd tiedon myohemmin, tiedoksi-
saantikuukauden paéattyessa;

5) kun viranhaltijan 7 §:n 3 momentissa tarkoitettua ehdollista valintaa ei
vahvisteta, valinnan raukeamista koskevan péétoksen tiedoksisaantipdivaa
seuraavasta pdivasté lukien; tai

6) sen kalenterikuukauden paittyessd, jonka aikana viranhaltija tdyttda eroa-
misidn, jollei viranhaltijan kanssa sovita virkasuhteen méairdaikaisesta jat-
kamisesta.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
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tasapuolisesti sekd kéytettivé toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hy-
véksyttiviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaardin ndhden. Niiden on suojattava
oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Kunnallisen yleisen virka- ja tyoehtosopimuksen (2020—2021) mddrdykset
soveltamisohjeineen

Kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen (KVTES) II luvun 17 §:n
1 momentin mukaan sen estimétti, mitd tdssd sopimuksessa muutoin on
madritty, kunnan/kuntayhtymén asianomainen viranomainen voi harkin-
tansa mukaan pittdad tyonantajaa edustavien viranhaltijoiden/tyontekijoi-
den palkasta ja sen midrdytymisperusteesta. — —

Saman pykéldn 2 momentin mukaan tyonantajan edustajaksi katsotaan vi-
ranhaltija/tyontekiji, joka vastaa kunnan/kuntayhtymén tai sen merkittavin
osan johtamisesta ja kehittdmisesti. Esimerkiksi kunnan/kuntayhtymén ylin
johto katsotaan téllaisiksi tyonantajan edustajiksi. — —

Maiirdyksen soveltamisohjeessa todetaan muun ohella, ettd kunta/kuntayh-
tyma voi vapaasti pdittdd ylld mainittujen viranhaltijoiden/tyontekijoiden
palkoista ja niiden tarkistamisesta seka tarkistuksen voimaantuloajankoh-
dasta.

Asiassa saatu selvitys

Sepponen on valittu Ruokolahden kunnanjohtajaksi Ruokolahden kunnan-
valtuuston paitokselld 24.8.2020 § 24. Valintapaitoksestd ilmenee, ettd vir-
kaan ottaminen on ollut ehdollinen ja virkaan valitun on tullut esittdd hy-
vaksyttava todistus terveydentilastaan ennen valinnan vahvistamista.

Kunnanhallituksen puheenjohtaja Taina Paananen on 11.9.2020 ldhettanyt
Sepposelle luonnoksen johtajasopimuksesta. Kyse on ollut Ruokolahden
kunnan aiemman kunnanjohtajan Tuomo Sallisen johtajasopimuksesta,
jossa kunnanjohtajan kokonaispalkaksi sopimuksentekohetkelld on ilmoi-
tettu 7 000 euroa (8. kohta) ja kunnanjohtajan vapaaehtoisen irtisanoutumi-
sen johdosta maksettavaksi erokorvaukseksi 6 kuukauden palkkaa vastaava
korvaus (9. kohta). Sepposelle ldhetettyyn sopimusluonnokseen on erikseen
merkitty ne sopimusehdot, joista on ollut tarkoitus neuvotella kunnan ja
Sepposen vililld. Sepponen on valituskirjelméstdin ilmenevan mukaan 13-
hettényt luonnokseen lukuisia pddosin teknisluontoisia tarkistusesityksia.

Kunnanhallituksen pdytékirjanotteen 21.9.2020 § 234 valmisteluosiosta il-
menee, ettd kunnanhallituksen edustajat ja Sepponen ovat neuvotelleet joh-
tajasopimuksesta 17.9.2020. Kunnanhallitus on keskustellut neuvotteluista
ja paittanyt, ettd Sepposelle tarjotaan sisillollisesti sama johtajasopimus
kuin senhetkiselld kunnanjohtaja Sallisella on ollut. Sopimukseen voidaan
tehdd vain teknisid ja vihdmerkityksellisid muutoksia. Sepposen on ilmoi-
tettava 23.9.2020 klo 12.00 mennessé, hyviksyyko hédn johtajasopimuksen.

Valituskirjelmistd ilmenee, ettd Sepponen on pyytinyt kunnanhallitukselta
ndhtavikseen kunnanvaltuuston esityslistalle menneen sopimusluonnoksen.
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Silloinen kunnanjohtaja Sallinen on ldhettinyt Sepposelle 21.9.2020 séhkd-
postitse oman johtajasopimuksensa luonnoksen, jota vastaavan sopimuksen
Sallinen on ilmoittanut allekirjoittaneensa. Sopimusluonnoksessa kunnan-
johtajan kokonaispalkaksi sopimuksentekohetkelld on ilmoitettu 7 000 eu-
roa ja erokorvaukseksi 9 kuukauden palkkaa vastaava korvaus.

Sepponen on 22.9.2020 lahettdnyt kunnanhallituksen puheenjohtaja Paana-
selle sdhkopostiviestin, jossa hin on tehnyt kunnanhallitukselle esityksen

7 300 euron suuruisesta kuukausipalkasta, 10 kuukauden palkkaa vastaa-
vasta erokorvauksesta ja erdistd muutoksista erokorvausta koskevan 9. koh-
dan muotoiluun. Valituskirjelmastd ilmenevin mukaan kunnanhallituksen
puheenjohtaja Paanasen ehdotuksesta on seuraavana aamuna pidetty puhe-
linpalaveri, johon ovat osallistuneet Sepposen ja Paanasen lisdksi kunnan-
valtuuston puheenjohtaja Suna Kymélédinen. Sepposen valituskirjelméssidin
esittdmin mukaan Paananen ja Kymaéldinen ovat puhelinkeskustelussa il-
moittaneet, ettei neuvotteluja enié kidyda. Palaverin jélkeen Paananen on
lahettanyt Sepposelle timadn pyynndstd Sepposen nimelld laaditun johtaja-
sopimuksen luonnoksen, jossa kokonaispalkaksi sopimuksentekohetkelld on
ilmoitettu 7 000 euroa ja erokorvaukseksi 9 kuukauden palkkaa vastaava
korvaus. Sepponen on valituskirjelmastddn ilmenevélla tavalla ilmoittanut
Paanaselle méérdajassa, ettei hin voi hyvéksya johtajasopimusta sen luon-
noksessa esitetyilli ehdoilla. Sepponen on lisdksi ilmoittanut, ettei luon-
nosta tulisi viedd kunnanvaltuuston késiteltavéksi, koska yhtendisti nike-
mysti johtajasopimuksesta ei ole syntynyt.

Sepposelle on ldhetetty 23.9.2020 kunnan kirjaamosta kunnanvaltuuston
esityslistalla ollut johtajasopimuksen luonnos. Sopimusluonnoksessa kun-
nanjohtajan kokonaispalkaksi sopimuksentekohetkelld on ilmoitettu 7 000
euroa ja erokorvaukseksi 9 kuukauden palkkaava vastaava korvaus. Sopi-
musluonnokseen on tehty my0s erditd muita teknisid muutoksia.

Kunnanvaltuusto on késitellyt johtajasopimusta kokouksessaan 28.9.2020

§ 30. Kunnanvaltuuston poytakirjanotteesta 28.9.2020 § 30 ilmenee, etté
kunnanhallitus on esittinyt, ettd kunnanvaltuusto hyviksyy Sepposen johta-
jasopimuksen esityslistalla olleen luonnoksen mukaisena. Keskustelun ku-
luessa on tehty kolme kunnanhallituksen ehdotuksesta poikennutta kanna-
tettua ehdotusta. Niistd ensimmdisessd on ollut kyse valtuutettu Timo Sal-
misaaren tekeméstd SDP:n valtuustoryhmén ehdotuksesta, jonka mukaan
kunnanjohtajan palkka muutetaan 6 500 euroksi. Toisessa ehdotuksessa on
ollut kyse valtuutettu Anni Lifldnderin ehdotuksesta, joka on koskenut 9
kuukauden palkkaa vastaavan erokorvauksen poistamista johtajasopimuk-
sesta. Kolmannessa ehdotuksessa on ollut kyse valtuutettu Kristiina Helmi-
sen ehdotuksesta, joka on koskenut 6 kuukauden koeaikaméairdyksen lisdé-
mistd johtajasopimuksen 7. kohtaan. Kunnanhallituksen puheenjohtaja Paa-
nanen on keskustelun kuluessa todennut, ettei Sepposen kanssa kadydyissi
neuvotteluissa ole saavutettu yksimielisyyttd palkka-asiassa eikd erokor-
vauksessa ja ettd Sepponen on ilmoittanut, ettei han hyviksy neuvotteluissa
esitettyd johtajasopimusta. Kunnanhallitus on halunnut saada kunnanval-
tuuston linjauksen johtajasopimukseen. Suoritetuissa danestyksissa kaikki
kolme kunnanvaltuustolle esitettyd johtajasopimusluonnoksesta poikennutta
ehdotusta on hyviksytty, ja kunnanvaltuusto on d4nestyksen jélkeen hyvik-
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synyt muutetun johtajasopimuksen. Puheenjohtaja on todennut, ettd kun-
nanvaltuuston hyvéiksymai johtajasopimus on velvoittava.

Sepponen on 1.10.2020 kunnanhallitukselle ldhettiméssdin sdhkopostivies-
tisséd ilmoittanut, ettei hin voi hyvéksya valtuuston 28.9.2020 § 30 hyvéksy-
méé johtajasopimusta. Sepponen on lisdksi esittinyt muun ohella, ettid Sep-
ponen ja kunnanhallitus sopisivat johtajasopimuksesta, jossa sovittaisiin

7 300 euron suuruisesta palkasta ja 9 kuukauden kokonaispalkkaa vastaa-
vasta erokorvauksesta. Kunnanhallituksen jdsenet hyvaksyttdisivét johtaja-
sopimuksen valtuustoryhmisséd ennen kuin asia viedddn uudelleen valtuus-
ton késiteltaviksi.

Kunnanhallituksen poytéikirjanotteen 6.10.2020 § 241 valmisteluosiosta il-
menee, ettd kunnanhallitus on késitellyt kokouksessaan Sepposen kanssa
kdytyjd neuvotteluja ja todennut, ettei niiden jatkamiselle ole edellytyksia.
Kunnanhallitus on péittinyt, ettei johtajasopimusneuvotteluja jatketa.

Sepposen toimitettua todistuksen terveydentilastaan kunnanhallitus on paa-
toksessddn 6.10.2020 § 242 todennut, ettd valtuusto on valinnut Sepposen
toistaiseksi voimassa olevaan kunnanjohtajan virkaan. Virassa noudatetaan
kuuden kuukauden koeaikaa, ja viranhoito alkaa 1.11.2020. Kunnanjohtajan
tehtidvat ovat kuntalain ja kunnan hallintosddnnon mukaiset. Valtuuston paa-
toksen mukaan viran kokonaispalkka on 6 500 euroa. Muut palvelussuhteen
ehdot méardytyvit kunnallisen yleisen virka- ja tyoehtosopimuksen mukai-
sesti. Sepposen on tullut padtoksen mukaan ilmoittaa 9.10.2020 klo 15
mennessd, ottaako hén viran vastaan kunnan paittimin ehdoin.

Sepponen on Ruokolahden kunnan kirjaamoon 9.10.2020 klo 14.21 14hetta-
massddn sdhkopostiviestissd ilmoittanut, ettei hén siind vaiheessa voi ottaa
kantaa siihen, ottaako hdn viran vastaan. Hén on ilmoittanut, ettei hén hy-
viksy kunnanvaltuuston 28.9.2020 tekemén kannanoton mukaista johtaja-
sopimusluonnosta. Lisdksi Sepponen on esittinyt, ettd osapuolet kdyvit joh-
tajasopimusneuvottelut sovintoesityksessd 1.10.2020 esitetylld tavalla.

Kunnanhallituksen pdytékirjanotteen 12.10.2020 § 255 esittelyosiosta ilme-
nee, ettd kunnanhallitus on todennut kuntalain 42 §:n mukaiset johtajasopi-
musneuvottelut kiydyiksi ja katsonut, ettei Sepponen ole hyviksynyt johta-
jasopimusta eikd ottanut virkaa vastaan kunnanvaltuuston paittamilla eh-
doilla. Kunnanvaltuusto on 19.10.2020 § 37 asiasta dénestettyddn péattanyt,
ettd 24.8.2020 tehty kunnanjohtajan valinta raukeaa, kunnanjohtajan virka
laitetaan hakuun 13.7.2020 maéiritettyjen kelpoisuusehtojen mukaisesti ja
kunnanhallitus alkaa valmistella hakua.
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Oikeudellinen arviointi
Kunnanvaltuuston pdcdtoksen 28.9.2020 § 30 lainmukaisuus
Palkkaa ja erokorvausta koskevat valitusperusteet

Kunnan ja kunnanjohtajan on tehtidva kuntalain 42 §:ssé tarkoitettu johtaja-
sopimus, jossa sovitaan ainakin kunnan johtamisen edellytyksistd. Kunta-
laissa ei ole sddnnoksid kunnanjohtajan palkasta tai muista virkasuhteen eh-
doista. Kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen (KVTES
2020—2021) II luvun 17 §:ssd kunnanjohtajan palkan mééré on jétetty kun-
nan asianomaisen viranomaisen harkintaan.

Oikeuskirjallisuuden mukaan (Harjula — Prattdla, Kuntalaki — tausta ja tul-
kinnat, 2019, s. 355) johtajasopimusten palvelussuhteen ehtoja koskevat so-
pimusehdot ovat 1&hinni informatiivisia. Vaikka esimerkiksi palkkauksesta
’sovitaan” johtajasopimuksessa, kysymys on neuvotteluihin perustuvasta
toteamuksesta, jonka mukaisesti kunta yksipuolisesti paattaa palkkauksesta.

Sopimusneuvotteluista riippumatta kunnalla on ollut kuntaa edustavia vi-
ranhaltijoita koskevaan palkkaustoimivaltaansa perustuva oikeus paéttaa
virkasuhteeseen ottamansa kunnanjohtajan palkkauksesta. Kdytdnnossa
tdmd on merkinnyt sité, ettd kunta on voinut harkintansa mukaan paattaa
yksipuolisesti kunnanjohtajan virkasuhteen palkasta tilanteessa, jossa kun-
nan ja kunnanjohtajan vélisissd johtajasopimusneuvotteluissa ei ole saavu-
tettu yksimielisyyttd. Kunnanvaltuuston paitoksen lainmukaisuuden arvi-
oinnissa ei ole téltd osin merkitysté sill, ettd palkasta on péétetty osana joh-
tajasopimuksen hyviksymistd. Palkkausta koskeva péitos ei ole valituk-
sessa esitetyin perustein virheellisessd jarjestyksessd syntynyt taikka muu-
toinkaan lainvastainen.

Johtajasopimukseen voidaan ottaa maérayksid kuntalain 43 §:ssd sdddetylle
menettelylle vaihtoehtoisesta riidanratkaisumenettelystd kunnanjohtajan vi-
ran hoitoon liittyvien erimielisyyksien varalle. Padtoksentekohetkelld voi-
massa olleen kuntalain 42 §:n 3 momentin mukaan johtajasopimuksessa
voidaan sopia kunnanjohtajalle maksettavasta erokorvauksesta, jolloin sopi-
muksen hyviksyy valtuusto. Kunnanvaltuuston valituksenalainen péaitos
sisdltda taltd osin kunnan yksipuolisen kannanoton siihen, ettei se ole sopi-
muksen osapuolena ja tydnantajana valmis hyvidksymédn erokorvausta kos-
kevia maarayksid osaksi johtajasopimusta. Lain mukaan tillaisten maarays-
ten ottaminen sopimukseen on osapuolten harkinnassa, eikd kunnanvaltuus-
ton pditos ole valituksessa esitetyin perustein virheellisessa jarjestyksessa
syntynyt taikka muutoinkaan lainvastainen.

Kunnanvaltuusto on voinut yksipuolisesti pdéttda siitd, milld ehdoilla se on
omalta osaltaan valmis sitoutumaan Sepposen kanssa tehtdvién johtajasopi-
mukseen. Valtuuston padtoksessd on todettu, ettd valtuuston hyviksyma
johtajasopimus on velvoittava. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kyseisella to-
teamuksella on katsottava tarkoitetun sité, ettd valtuuston hyvaksymét sopi-
musehdot sitovat kunnan muita viranomaisia myShemmissé sopimusneu-
votteluissa. Padtos ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla kuntalain

135 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvastainen.
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Koeaikamiiraysti koskeva valitusperuste

Viranhaltijalain 8 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan virkasuh-
teeseen otettaessa voidaan madritd virantoimituksen aloittamisesta alka-
vasta enintdin kuuden kuukauden koeajasta. Koeaika tulee lain esitdissé to-
detulla tavalla méératd viimeistddn viranhaltijan virkasuhteeseen ottamista
koskevaa paitosti tehtdessi. Hallinto-oikeus toteaa, ettd silloin kun virkaan
ottaminen on suoritettu viranhaltijalain 7 §:n mukaisesti ehdollisena, viran-
omainen péittia terveydentilaa koskevan selvityksen saatuaan virkaan otta-
misen vahvistamisesta. Talloin ei ole kyse enéa siitd padtoksestd, jolla hen-
kilo on otettu virkasuhteeseen, ja jolla koeaika voidaan miarétd. Valtuuston
paatoksessd 24.8.2020 § 24, jolla Sepposen on valittu kunnanjohtajan vir-
kaan, ei ole paitetty koeajasta. Kunnanhallituksen virantidyton valmistelua
koskevassa pdatospoytikirjassa olevalla maininnalla siité, ettd virkasuhtee-
seen otettaessa voidaan mééritid kuuden kuukauden koeajasta, ei ole merki-
tystd, koska kunnanvaltuusto ei ole valintapdédtoksessdén koeaikaa maéréan-
nyt. Kunnanvaltuusto ei siten ole voinut paattaa koeajasta endé paitoksel-
ladn 28.9.2020 § 30. P4itos on tiltd osin lainvastaisena kumottava.

Kunnanvaltuuston pdcdtoksen 19.10.2020 § 37 lainmukaisuus

Viranhaltijalain 10 §:n 1 momentin mukaan virkasuhde alkaa virkasuhtee-
seen ottamista koskevan paitoksen tekemisestd. Hallinto-oikeus toteaa, ettd
jo virkasuhteeseen ottamista koskevalla paitokselld on oikeusvaikutuksia,
jotka sitovat tyOnantajaa ja viranhaltijaa siitd huolimatta, ettd varsinainen
virantoimitus olisi méérétty alkavaksi vasta my6hemmin. Virkasuhteen al-
kamisen jdlkeen tyOnantaja tai viranhaltija voi vapautua virkasuhteesta paa-
sadntdisesti vain irtisanomalla tai purkamalla sen viranhaltijalain s4nnos-
ten mukaisesti.

Sepposen virkasuhde on alkanut 24.8.2020, jolloin kunnanvaltuusto on paa-
toksellddn § 24 valinnut hinet kunnanjohtajan virkaan. Valinta on ollut eh-
dollinen siihen saakka, kunnes Sepponen on toimittanut tyonantajalle hy-
viksyttidvin todistuksen terveydentilastaan. Sepposen toimitettua mainitun
todistuksen kunnanhallituksen on katsottava paatoksellddan 6.10.2020 § 242
vahvistaneen hénen valintansa. Paatoksen mukaan viranhoidon on tullut al-
kaa 1.11.2020. Sepponen on paitoksen jilkeen ilmoittanut, ettei hin voi
siind vaiheessa ottaa kantaa viran vastaanottamiseen eikd hin hyvéksy kun-
nanvaltuuston 28.9.2020 tekemén kannanoton mukaista johtajasopimus-
luonnosta.

Kunnanhallitus on pdytékirjanotteen 12.10.2020 § 255 esittelyosiosta ilme-
nevélld tavoin katsonut, ettei Sepponen ole hyvéksynyt johtajasopimusta
eikd ottanut virkaa vastaan kunnanvaltuuston paéttdmilld ehdoilla. Téasta
syystd kunnanvaltuusto on 19.10.2020 § 37 kunnanhallituksen esityksesta
paéttinyt valinnan raukeamisesta ja kunnanjohtajan viran julistamisesta uu-
delleen haettavaksi.

Virkasuhteen paittymisestd ilman irtisanomista on sdddetty viranhaltijalain
34 §:ssé. Hallinto-oikeus toteaa, ettei viranhaltijalaki sisélld sdéannoksid jo
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tehdyn virkaan ottamista koskevan paatoksen raukeamisesta muussa tilan-
teessa kuin siind, ettei viranhaltija toimita saman lain 7 §:n mukaista tervey-
dentilaa koskevaa selvitystd. Koska Sepponen on toimittanut hyvaksyttdvin
selvityksen kunnalle médrdajassa, kunta on vahvistanut hdnen valintansa
virkasuhteeseen. Valtuusto on pééttinyt valinnan raukeamisesta ennen kuin
Sepposen virantoimituksen on ollut ylipddnsd mééra alkaa, eikéd kunnalla
siten ole ollut vield varmaa tietoa siitd, ryhtyyké Sepponen hoitamaan vir-
kasuhdettaan. Johtajasopimuksen hyviksymiselle ei ole laissa sdddetty maa-
rdaikaa, eikd sopimuksella siten ole merkitystd kunnanjohtajan virkasuhteen
ja virantoimituksen alkamiseen. Valtuustolla ei ole ollut pdéatoksentekohet-
kelld 19.10.2020 lainmukaista perustetta katsoa, ettd Sepposen valinta kun-
nanjohtajan virkaan on rauennut siitd syysté, ettei Sepponen ollut hyvéksy-
nyt omalta osaltaan johtajasopimusluonnosta taikka ilmoittanut, ryhtyyko
hin hoitamaan virkaansa kunnan péattdmilla ehdoilla. Tastéd syystd kunnan-
valtuuston pddtos 19.10.2020 Sepposen valinnan raukeamisesta (§ 37) on
lainvastainen.

Johtopaatos

Ruokolahden kunnanvaltuuston paétds 28.9.2020 § 30 on koeajan mééraa-
mistd koskevin osin kuntalain 135 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
lainvastaisena kumottava. Muilta osin pdétos ei ole valituksessa esitetyin
perustein virheellisessa jérjestyksessd syntynyt taikka muutoinkaan lainvas-
tainen, ja kunnanvaltuuston paitos jdd voimaan.

Ruokolahden kunnanvaltuuston paétds 19.10.2020 § 37 Sepposen virkasuh-
teen raukeamisesta on kuntalain 135 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
lainvastaisena kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Viranhaltijalain 53 §:n 1 momentin mukaan sen estiméttd, mitd oikeuden-
kdyntikulujen korvaamisesta hallintolainkayttdlaissa (586/1996) sdddetddn,
on kunnallisvalituksen tehnyt asianomainen viranhaltija tai muu henkilo,
jonka on katsottava tehneen valituksen viranhaltijan puolesta, vaadittaessa
velvoitettava korvaamaan tydnantajan kohtuulliset oikeudenkayntikulut,
mikali valitus koskee téssi laissa tarkoitettua asiaa eikd valitusta hyvaksyté.
Vastaavasti viranomainen on velvoitettava korvaamaan kunnallisvalituksen
tehneen asianosaisen kohtuulliset oikeudenkdyntikulut, mikéli paétos vali-
tuksen johdosta osittain tai kokonaan kumotaan.

Saman pykéldn 2 momentin mukana edelld 1 momentista poiketen oikeu-
denkdyntikuluja ei velvoiteta korvattavaksi silloin, kun pdétds koskee vir-
kaan ottamista tai jos asia on ollut oikeudellisesti niin epéselvé, ettd oikeu-
denkdyntiin on ollut perusteltu syy tai oikeudenkdyntikulujen korvaamista
on muutoin pidettdvé asian laatu tai olosuhteet huomioon ottaen kohtuutto-
mana.

Sepposen Ruokolahden kunnanvaltuuston pédétostd 28.9.2020 § 30 koskeva
valitus on hyviksytty koeajan maarddmistd koskevin osin ja hinen valituk-
sensa Ruokolahden kunnanvaltuuston pdétoksestd 19.10.2020 § 37 on ko-
konaisuudessaan hyviksytty. Ndin ollen kunta on viranhaltijalain 53 §:n 1
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momentin nojalla velvoitettava korvaamaan Sepposen kohtuulliset oikeu-
denkdyntikulut. Asian laatu ja osapuolten viliset olosuhteet huomioon ot-
taen ei ole muutoinkaan kohtuutonta, ettd Ruokolahden kunta velvoitetaan
korvaamaan Sepposen oikeudenkiyntikulut kokonaisuudessaan. Kulujen
madrdd on pidettdva kohtuullisena.

Koska Ruokolahden kunnanvaltuuston paatokset on kumottu osittain tai ko-
konaan, kunta joutuu itse vastaamaan kuluistaan.

Perusteluissa mainitut
Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 95 §

Kuntalain 142 §:n 1 momentin mukaan tdhén paitokseen saa hakea muu-
tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oi-
keus myontda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).
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Paitoksen ovat tehneet hallinto-oikeuden jésenet Jukka Hartikainen, Elina
Ranz ja Sanna Tuunanen.

Esittelijajasen Sanna Tuunanen

Jakelu

Péatos Anu Sepponen / asianajaja Aleksi Vilikangas, Asianajotoimisto Liuksiala &
Co Oy, sahkdpostitse antopdivana

Oikeudenkdyntimaksu maksutta

Jéljennds Ruokolahden kunnanhallitus ja kunnanvaltuusto / asianajaja Jarmo Salmi,
Asianajotoimisto Jarmo Salmi Oy, sdhkdpostitse antopédivana

Kunnan on kuntalain 142 §:n mukaan viipymattd julkaistava ilmoitus tasti
paitoksestd yleisessi tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdannok-
sistd muuta johdu.



Liite hallinto-oikeuden paatokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden p&atdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontamisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenké&ynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
my®oOnnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tarkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myoéntamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontaa myaos siten, etta se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden p&&toksesté.

Valitus on tehtdva 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden paatdksen tiedoksisaantipaivasta, sita
paivaa lukuun ottamatta.

Jos paitoksestd valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtymén jasenkunnalle tai sen jésenelle
kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd pdivistd, jolloin ilmoitus paatoksestd on
julkaistu kunnan, kuntayhtymén tai asianomaisten kuntien yleisessé tietoverkossa.

Jos péétos on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin
tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona
lahetetystd paatoksestd seitsemantend paivand padtoksen ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja ndyti
tiedoksisaannin tapahtuneen tdtd myohemmin.

Kéytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatoksesta tiedon
sind pdivana, jona paatos on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivan osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivana sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kéytettéessd tavallista sdhkoista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
paatoksesta kolmantena paivana viestin lahettdmisestd (sahkopostitse tai sahkdisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta ndytetd. S&hkoisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun
paatoksen tiedoksisaantipdiva on paatoksen noutamispaivé asiointipalvelusta.

Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen Kirjeen tai sahkdisen viestin
saapumispaivana.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on siséllytettava valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat voidaan lahettda (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kayttaa hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mainittava myos tdmén
yhteystiedot

- paatods, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva p&atos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetaan, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan myoéntdmiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin pa&tokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtévaksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva p&atos ei kohdistu valittajaan.



Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymatta korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessg, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkil6ksi.

Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettava

- hallinto-oikeuden paatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisesmmassa kasittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, on liitettdva valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilla
valitusajan viimeisend paivana ennen viraston aukioloajan paattymista. T&mé koskee myds tilanteita,
joissa valitus toimitetaan séhkdisen asiointipalvelun kautta tai séhkdpostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
séhkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen lahettdminen
postitse tai sdhkdisesti tapahtuu lahettajan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahkdposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kéayntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki

(1.2.2021 alkaen Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki)
Puhelin: 029 56 40200
Faksi: 029 56 40382
Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00 — 16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten séhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Kunnallisvalitus
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Liite hallinto-oikeuden péétdkseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian kisittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
tadn 510 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa so-
siaalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tar-
koitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssd
tarkoitettuja, kuntien keskindisii korvauksia koskevia asioita, yksityishen-
kilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansain-
vilistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain (1116/1990) mu-
kaisissa asioissa eikd asioissa, joiden késittely on muualla laissa sdddetty
maksuttomaksi.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa vali-
tuksenalaista paatdstd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua en-
nakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin peri-
tdén riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei peritd oikeus-
apulain (257/2002) nojalla késittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

Ilmoitus oikeudenkdyntimaksusta
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