1 (6)

MUISTIO

Anu Sepposen kunnanjohtajan virkasuhteen purkaminen

1. Sepposen kunnanjohtajan viranhoidon alkaminen ja poissaolo 1.10.2021 lukien

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (jaljempana vi-
ranhaltijalaki, KVhL) 10 8:n 1 momentin mukaan virkasuhde alkaa virka-
suhteeseen ottamisesta koskevan paatoksen tekemisestad. Anu Seppo-
sen virkasuhde Ruokolahden kuntaan on siten alkanut 24.8.2020, jolloin
kunnanvaltuusto on paatotksellaan § 24 valinnut hanet kunnanjohtajan
virkaan. Anu Sepposen virkavalinta 24.8.2020 oli ehdollinen siihen
saakka, kunnes Sepponen toimitti tydnantajalle hyvaksyttavan todistuk-
sen terveydentilastaan. Sepposen toimitettua mainitun todistuksen kun-
nanhallitus paatoksellaan 6.10.2020 § 242 vahvisti Anu Sepposen valin-
nan Ruokolahden kunnanjohtajan virkaan.

Kunnanhallitus paatti 28.6.2021 (8§ 209), ettd Anu Sepposen kunnanjoh-
tajan viran virantoimitus alkaa 1.10.2021 seka ettd kunnanvaltuuston
paatds 28.9.2020 (§ 30) palkan (6 500 €/kk) ja erokorvauksen (ei ero-
korvausta) osalta ja&a voimaan Itd-Suomen hallinto-oikeuden paattksen
23.6.2021 nro 21/0274/2 mukaisesti. Itd-Suomen hallinto-oikeus totesi
ratkaisussaan, etta palkan ja erokorvauksen osalta Ruokolahden kun-
nanvaltuuston paatds 28.9.2020 § 30 on lainmukainen. Kunnanhallituk-
sen paatdsten mukaan kunnanvaltuuston lainvoimaista paatosta pal-
kasta ja erokorvauksesta ja muista johtajasopimuksen ehdoista ei muu-
teta.

Kunnanjohtaja Anu Sepponen on ollut poissa kunnanjohtajan virantoimi-
tuksesta 1.10.2021 alkaen ja poissaolo jatkuu edelleen.

2. Anu Sepposen kaksi paallekkaista virkaa

Sepponen toimittaa edelleen Rautalammin kunnanjohtajan virkaa,
vaikka hanet on valittu Ruokolahden kunnanjohtajaksi ja virantoimitus
on alkanut 1.10.2021. Viranhaltijalain 18 § mukaan viranhaltija ei saa
ottaa vastaan eika pitda sellaista sivutointa, joka edellyttdéa tydajan kayt-
tamista sivutoimeen kuuluvien tehtavien hoitamiseen, ellei tydnantaja
hakemuksesta mydnna siihen lupaa. Hallituksen esityksessa 196/2002
mainitaan, etta sivutoimen vastaanottaminen, kuten myads téllaisen,
henkildlla ennestdén olevan toimen pitdminen hénen tullessaan otetuksi
virkasuhteeseen, olisi kiellettyd, ellei tydnantajana toimiva viranomainen
mydnna viranhaltijalle timan hakemuksesta sivutoimilupaa.
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Anu Sepponen ei ole hakenut Ruokolahden kunnalta sivutoimilupaa
Rautalammin kunnanjohtajan viranhoitamiseen tai virkavapaata. Poh-
jois-Suomen hallinto-oikeuden péaattksen 30.6.2021 nro 21/0309/2
mukaan kaksi paallekkaista virkaa oikeuttivat irtisanomaan viranhaltijan
ilman varoitusta.

3. Kuuleminen

Kunnanhallitus on katsonut, etté kasilla on viranhaltijalain 41 §:n mukai-
nen erittain painava peruste kunnanjohtajan virkasuhteen purkamiseksi.
Anu Sepponen on kutsuttu 12.10.2021 kuulemiseen kunnanjohtajan vir-
kasuhteen purkamiseksi virantoimituksesta poissaolon ja kahden yhta-
aikaisesti hoidettavan viran vuoksi. Kuuleminen on jarjestetty
20.10.2021.

Anu Sepponen on osallistunut kuulemiseen henkilékohtaisesti ja kaytta-
nyt avustajanaan asianajaja Aleksi Valikangasta, joka osallistui kuulemi-
seen etayhteydella.

Kuulemisesta on laadittu erillinen muistio.

Anu Sepponen ei ole hyvaksynyt kunnanjohtajan palkkausta ja erokor-
vausta eikd muita kunnan edellyttdmia johtajasopimuksen ehtoja, jotka
kunnanvaltuusto on hyvaksynyt.

Sepposen puolesta on lisaksi jatetty kuulemistilaisuudessa emerituspro-
fessori Seppo Koskisen kirjallinen 18.10.2021 paivatty kirjallinen lau-
sunto, jonka johtopaatdksena on, ettd "kunnanjohtajasopimusta kos-
keva erimielisyys ja siita aiheutuneisiin tilanteisiin puuttumisen tulee ta-
pahtua sdédnndstasolla ennemmin kuntalain 43 §:n kuin viranhaltijalain
41 §:n perusteella.”

4. Purkamisperusteen arviointi

Viranhaltijalain 41 8 mukaan tydnantaja saa purkaa viranhaltijan virka-
suhteen noudatettavasta irtisanomisajasta tai maaraajan pituudesta riip-
pumatta paattyvaksi heti vain erittdin painavasta syysta. Tallaisena
syyna voidaan pitaa laista tai maarayksista johtuvien, virkasuhteeseen
olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden niin vakavaa rikkomista tai laimin-
lyontid, ettd tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttéé virkasuhteen
jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa.

Viranhaltijalain purkamista koskevat sdannokset vastaavat tydsopimus-
lain sdantelya (HE 196/2002 s. 57).

Viranhaltijalaissa ei ole tydsopimuslain 8 luvun 3 §:88 vastaavaa saan-
nosta, jonka mukaan tyonantaja saa kasitella tydsuhdetta purkautu-
neena poissaolon alkamisesta lukien, jos tydntekija on ollut poissa
tyostéa vahintddn seitseman paivaa ilmoittamatta sina aikana tyénanta-
jalle patevaa syytéa poissaololleen. Lain esitdiden mukaan poissaolo il-
man patevaa syyta voi kuitenkin tayttaa irtisanomis- tai purkuperusteen:
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HE 196/2002 s. 57-58: "Lakiehdotukseen ei esiteta otetta-
vaksi tydsopimuslain 8 luvun 3 §:44 vastaavaa sdannosta,
jonka mukaan tydnantaja saa kasitella tyésuhdetta purkau-
tuneena poissaolon alkamisesta lukien, jos tyontekija on
ollut poissa ty0sté vahintaan seitseméan paivaa ilmoitta-
matta sina aikana tyonantajalle patevaa syyté poissaolol-
leen. Vaikka vastaavaa saannosta ei lakiesitykseen sisél-
lykdan, tAma ei merkitse sita, ettd viranhaltijalla olisi oi-
keus olla patevaa syyta ilmoittamatta poissa virantoimituk-
sesta. Viranhaltijan luvatonta poissaoloa virantoimituk-
sesta arvioidaan yleisten 35 §:ssa tai 41 §:ssa saadettyjen
irtisanomis- tai purkamisperusteiden perusteella.”

Nain ollen viranhaltijan poissaolo ilman laillista perustetta voi oikeuttaa
purkamaan viranhaltijan virkasuhteen purkamalla.

5. Kunnanjohtajan virkasuhteen ehdot

Anu Sepponen oli kunnanhallituksen kuultavana 6.7.2021. Kuulumisti-
laisuuden jalkeen kunnanhallitus ei ndhnyt syyta siihen, etta kunnanhal-
lituksen 28.6.2021 tekemaa paatosta pitaisi tarkastella uudelleen.

Anu Sepponen lahetti 26.8.2021 kunnanhallitukselle osoitetun kirjeen,
jossa han toi ilmi, ettéd h&nen ehtonsa ovat seuraavat: palkka 7 000 €/kk
ja 9 kuukauden palkan suuruinen erokorvaus. Anu Sepposen kirje saa-
tettiin kunnanhallituksen tiedoksi kunnanhallituksen kokouksessa
7.9.2021 § 269. Kunnanhallitus kokouksessaan keskusteli asiasta ja
osa kunnanhallituksen jasenista halusi ottaa asian kasittelyyn. Kunnan
hallintosddnnén 135 § mukaan toimielin voi ottaa jasenen ehdotuksesta
kokouskutsussa mainitsemattoman asian kasittelyyn enemmistopaéatok-
sellda. Anu Sepposen kunnanjohtajan palkkaa ja erokorvausta kasittele-
van asian kasittelyyn ottamista ei kannattanut enemmisté kunnanhalli-
tuksen jasenista, jolloin asiaa ei otettu uudelleen kasittelyyn. Asiasta oli
jo kunnanhallituksen lainvoimainen péaatts 28.6.2021 § 209. Enemmist6
kunnanhallituksen jasenista paatti, ettd paatdksen muuttamiselle ole pe-
rusteita.

Anu Sepponen ja kunnanhallitus 27.9.2021 kavivat neuvotteluja johtaja-
sopimuksesta.

Kunnanhallitus danin 4—-3 kokouksessaan 28.9.2021 § 277 totesi, ettei
kunnanhallitus nae perusteita siihen, ettd kunnanhallituksen 28.6.2021
§ 209 tekem&a paatosta pitaisi tarkastella uudelleen. Kunnanhallitus
jatti lainvoimaisen kunnanhallituksen 28.6.2021 § 209 paatoksen voi-
maan.

[t&-Suomen hallinto-oikeuden 23.6.2021 paatdksen (s. 14) oikeudellisen
arvioinnin mukaan kunnallisen yleisen virka- ja tytehtosopimuksen
(KVTES 2020-2021) Il luvun 17 §:ssa kunnanjohtajan palkan maara on
jatetty kunnan asianomaisen viranomaisen harkintaan.

Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen mukaan kunta paattaa
yksipuolisesti palvelussuhteen ehdoista.
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Harjula — Prattalda, Kuntalaki — tausta ja tulkinnat, 2019, s.
355): "Johtajasopimuksissa on usein sovittu myds palve-
lussuhteen ehdoista. Tallaiset sopimusehdot ovat kuiten-
kin lahinnd informatiivisia. Vaikka esimerkiksi palkkauk-
sesta "sovitaan” johtajasopimuksessa, Kysymys on neuvot-
teluihin perustuvasta toteamuksesta, jonka mukaisesti
kunta yksipuolisesti paattaa palkkauksesta.”

Palkkaukseen ja erokorvaukseen liittyva kunnan harkintavalta ilmenee
selvasti kuntalain esitgista.

HE 268/2014 vp s. 71:

“Johtajasopimuksen mallina on ollut osakeyhtién tai muun
yksityisoikeudellisen yhteisdn toimitusjohtajan johtajasopi-
mus, mutta sopimusten erot ovat huomattavat. Osakeyh-
tion toimitusjohtaja on yhtién toimielin, jonka tehtavat ja
aseman johtajasopimus pitkalti maarittelee. Kunnanjohtaja
on virkasuhteessa oleva kunnan viranhaltija, jonka asema,
tehtavat ja palvelussuhteen ehdot maaraytyvat lainsaa-
dannon ja virkaehtosopimusten perusteella. Nain sopimi-
sen ala jG& huomattavasti kapeammaksi.”

Kuntalain 42 §:aa koskevissa yksityiskohtaisissa perustelujen perus-
teella palkka ei ole johtajasopimuksessa sovittava asia. (42 8:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa palkkaa ei mainita lainkaan)

Kaiken kaikkiaan lainsaataja on korostanut johtajasopimuksen sisal-
l6ssa kunnan harkintavaltaa myds 42 §:aa koskevaa viimeisen lainmuu-
toksen yhteydessa:

HE 242/2020 s. 11:

"Kuntalain 42 § 1 momentin mukaan kunnan ja kunnanjoh-
tajan valilla on tehtava johtajasopimus, jossa sovitaan kun-
nan johtamisen edellytyksista. Johtajasopimuksen sisaltta
koskeva saantely mahdollistaa, ettd kunnat voivat harkita
sopimusten sisallon omien tarpeidensa mukaisesti. Johta-
jasopimukseen kirjataan yleensa kunnanjohtajan tyon pai-
nopistealueista ja tavoitteista, kunnanjohtajan vastuista ja
tehtavista kunnan johtamisessa, kunnanjohtajan tyn tu-
losten arviointitavasta ja muista kunnanjohtajan tytskente-
lyn puitteisiin liittyvista asioista. Johtajasopimuksissa on
usein varauduttu myds kunnan johtamisen ristiriitatilantei-
siin.”

Erokorvaus on edelleenkin tysin harkinnanvarainen. Lainmuutoksella
(21.5.2021/419) johtajasopimus siirrettiin kokonaan kunnanhallituksen
toimivaltaan, mutta edelleen johtajasopimuksen siséllon maarittelyssa
kunnalla on laaja harkintavalta:

HE 242/2020 s. 47: "Kuntalaissa ei edelleenkaan saadet-
taisi sopimuksen tarkemmasta siséallosta, vaan kunnilla
olisi mahdollisuus sopia kunnan johtamisen edellytyksista
omien tarpeidensa mukaisesti.”
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[ta&-Suomen hallinto-oikeuden paatéksen mukaan (s. 14) kunta on voinut
harkintansa mukaan paattaéa yksipuolisesti kunnanjohtajan virkasuhteen
palkasta tilanteessa, jossa kunnan ja kunnanjohtajan valisissa johtaja-
sopimusneuvotteluissa ei ole saavutettu yksimielisyytta. Virkasuhteen
ehdoista ollessa erimielisyytta kunnalla on sopimusneuvotteluista riippu-
matta kuntaa edustavaa viranhaltijaa (kunnanjohtajaa) koskevan palk-
kaustoimivaltaansa perustuva oikeus paattaa virkasuhteeseen otta-
mansa kunnanjohtajan palkkauksesta.

[td-Suomen hallinto-oikeuden paatdksen (s. 14) mukaisesti kunnanval-
tuusto on voinut yksipuolisesti paattaa siitd, milla ehdoilla se on omalta
osaltaan valmis sitoutumaan Sepposen kanssa tehtavaan johtajasopi-
mukseen. Valtuuston paatoksessa on todettu, etté valtuuston hyvak-
syma johtajasopimus on velvoittava. Hallinto-oikeus toteaa, etta kysei-
sella toteamuksella on katsottu tarkoitetun sita, etta valtuuston hyvaksy-
mat sopimusehdot sitovat muita viranomaisia mythemmissa sopimus-
neuvotteluissa. Nain ollen kunnanhallitusta sitoo valtuuston maarittamat
sopimusehdot (palkka 6 500 euroa ja ei erokorvausta).

Hallinto-oikeus on myds todennut, ettd Ruokolahden kunnanvaltuuston
paatds 28.9.2020 § 30 ei ole palkan ja erokorvauksen osalta kuntalain
135 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvastainen.

Anu Sepposen on liséksi vaittanyt, etta kunnan virkasuhde-ehtoja kos-
kevat paatoksia rasittavat vahintaéankin olennaiset aineellisoikeudelliset
virheet (tasa-arvolaki, yhdenvertaisuuslaki).

[ta-Suomen hallinto-oikeuden paatoksessa kuitenkin todetaan, ettei
palkkausta koskeva paatds ole valituksessa esitetyin perustein virheelli-
sessd jarjestyksessé syntynyt taikka muutoinkaan lainvastainen.

[ta-Suomen hallinto-oikeuden paatoksessa (s. 16) on todettu, ettei joh-
tajasopimuksen hyvéaksymiselle ole laissa sdadettya maaraaikaa, eika
sopimuksella tai sen puuttumisella siten ole merkitystd kunnanjohtajan
virkasuhteen ja virantoimituksen alkamiseen. Nain ollen hyvéksytyn joh-
tajasopimuksen puuttuminenkaan ei muodosta patevaa syyta olla
poissa virantoimituksesta.

Oikeuskaytanntssa on aiemmin katsottu, etta laillinen syy poissaololle
ei ole se, etté virkamies on pitanyt viran ehtojen muuttamista lainvastai-
sena (KHO 24.11.2000 taltio 3045).

Tassa tapauksessa on lainvoimaisesti ratkaistu, etta virkasuhteen ehdot
tai johtajasopimuksen ehdot tai siihen liittyva menettely eivét ole lain-
vastaisia.
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Sepponen ei ole kuulemisessaan esittanyt laillista perustetta poissa-
ololle. Sepponen on ollut iiman patevaa syyté poissa Ruokolahden kun-
nanjohtajan virantoimituksesta 1.10.2021 alkaen.

Sepposella on 24.8.2020 alkaen ollut virkasuhde sekd Ruokolahden
etta Rautalammin kuntaan eik& han ole hakenut sivutoimilupaa tai virka-
vapaata Ruokolahden kunnalta.

[ta&-Suomen hallinto-oikeus on jo ratkaissut lainvoimaisesti sen, etta
kunta voi maarittda yksipuolisesti kunnanjohtajan palkan, erokorvauk-
sen seka johtajasopimuksen ehdot, vaikka Sepponen ei olekaan niita
hyvaksynyt.

Kunnalla on viranhaltijalain 41 §:n mukainen erittain painava syy purkaa
Sepposen virkasuhde. Kunnan ndkemyksen mukaan Sepposen poissa-
olo Ruokolahden kunnanjohtajan virantoimituksesta seka samanaikai-
sesti Rautalammin kunnanjohtajan viran toimittaminen tarkoittaa viran-
haltijalain 41 §:n mukaista laista ja maarayksista johtuvien, virkasuhtee-
seen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden niin vakavaa rikkomista tai
laiminlydnti&, ettei kunnalta voida kohtuudella edellyttédé virkasuhteen
jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa.

Ruokolahden kunnanhallituksen toimeksiannosta

Lappeenrannassa 21.10.2021

Jussi Luukko
asianajaja. Lappeenranta



