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Asianosainen on jattanyt 27.3.2026 oikaisuvaatimuksen kunnanhallituksen
paatdkseen 16.3.2026 § 63 asianhallintasihteerin virkasuhteen
paattdminen. Oikaisuvaatimus on tehty maaraajassa ja se otetaan
kasiteltavaksi.

Kunnanhallitus on 16.3.2026 § 63 paattanyt irtisanoa asianhallintasihteerin
virkasuhteen viranhaltijalain 35 §:n nojalla. Paatéksen mukaan viranhaltijan
tehtavien hoidossa on ilmennyt viranhaltijan virkavelvollisuuksiin liittyvia
olennaisia, toistuvia ja varoituksen jalkeen jatkuneita puutteita. Puutteet
ovat koskeneet muun muassa asianhallintaan, asiakirjahallintaan,
julkisuus- ja tietosuojavelvoitteisiin, kirjaamon viestien kasittelyyn seka
arkistointiin liittyvia virkatehtavia. Tehtavien laiminlyénnit ja virheelliset
menettelyt on yksiloity kirjallisessa varoituksessa 7.11.2025,
kuulemiskutsussa 24.2.2026 seka kuulemistilaisuuden muistiossa
12.3.2026.

Viranhaltijalle on annettu viranhaltijalain 35 §:ssa tarkoitettu kirjallinen
varoitus 7.11.2025. Varoituksen jalkeen tydnantaja on antanut
viranhaltijalle perehdytysta, ohjausta, lisdkoulutusta ja lisdperehdytysta
asianhallintajarjestelmaan seka laatinut kirjallisen tukisuunnitelman.
Tukisuunnitelmassa on kuvattu tyon tavoitteet, tehtavakuva, tydnantajan
tarjoamat tukitoimet, lisdperehdytys asianhallintajarjestelmaan seka
lisdkoulutukset. Suunnitelmassa on lisdksi varattu kohta viranhaltijan omille
toiveille ja tarpeille tukitoimista.

Ennen asian ratkaisemista viranhaltijalle on varattu viranhaltijalain 43 §:n
mukainen tilaisuus tulla kuulluksi. Kuulemiskutsu on toimitettu 24.2.2026.
Viranhaltija pyysi kuulemistilaisuuden siirtamista, ja tydnantaja hyvaksyi
pyynnon seka ilmoitti kuulemistilaisuuden uudeksi ajankohdaksi 12.3.2026.
Viranhaltija vahvisti vastaanottaneensa tiedon uudesta kuulemisen
ajankohdasta. Viranhaltija toimitti 10.3.2026 tydnantajalle kirjallisen
vastineen seka ilmoitti samalla, ettei osallistu kuulemistilaisuuteen ja jattaa
vain kirjallisen vastineen. Tydnantaja kasitteli vastineen
kuulemistilaisuudessa 12.3.2026.

Oikaisuvaatimuksen keskeinen sisalto

Oikaisuvaatimuksessa viranhaltija katsoo, ettei hanen vastinettaan ole
huomioitu asian vaatimassa laajuudessa ja ettd hanta on kohdeltu
epaoikeudenmukaisesti ja syrjivasti. Lisaksi oikaisuvaatimuksessa
kiistetaan viranhoidon puutteet ja laiminlyonnit, arvostellaan tydnantajan
menettelya ja annettuja tukitoimia seka katsotaan, ettei tehtavankuvasta ja
tydohjeista ole ollut riittdvaa kirjallista dokumentaatiota.
Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan, etta irtisanomisaikaa pidennetaan
yhdella kuukaudella pdytakirjan julkaisemisesta vaitetysti aiheutuneen
mainehaitan vuoksi.

Asian oikeudellinen arviointi



Asiassa on arvioitava, onko oikaisuvaatimuksessa esitetty sellaisia
perusteita tai sellaista uutta selvitysta, joiden johdosta tehtya paatésta olisi
aihetta muuttaa tai kumota. Paatoksen muuttaminen tai kumoaminen
edellyttaisi, etta paatos olisi syntynyt virheellisessa jarjestyksessa,
toimivalta olisi ylitetty tai paatos olisi muutoin lainvastainen. Asiassa ei ole
esitetty tallaisia perusteita.

Oikaisuvaatimuksessa esitetty nakemys siita, ettei viranhaltijan vastinetta
olisi huomioitu asian vaatimassa laajuudessa, ei anna aihetta paatéksen
muuttamiseen. Viranhaltijan vastine ja sen liitteena toimittama selvitys on
otettu huomioon asian kasittelyssa ja paatoksenteossa. Selvitysta ei
selosteta tarkemmin paatoksessa, koska se sisaltda henkil6a koskevia
salassa pidettavia tietoja. Vastine seka liitteena ollut selvitys on kuitenkin
otettu huomioon kokonaisuudessaan osana kokonaisarviointia.
Viranhaltijalle on varattu asianmukaisesti tilaisuus tulla kuulluksi.
Kuulemistilaisuutta siirrettiin viranhaltijan pyynnosta, ja viranhaltija ilmoitti
myo6hemmin, ettei osallistu tilaisuuteen, vaan toimittaa asiassa kirjallisen
vastineen. Tydnantaja kasitteli kirjallisen vastineen seka liitteena olleen
selvityksen kuulemistilaisuudessa ennen asian viemistd kunnanhallituksen
paatettavaksi.

Oikaisuvaatimuksessa esitetty ndkemys epaoikeudenmukaisesta tai
syrjivasta kohtelusta jaa yleisluonteiseksi. Oikaisuvaatimuksessa ei
yksildida sellaista syrjintdperustetta tai menettelya, jonka perusteella
paatoksen voitaisiin katsoa olevan lainvastainen. Asiakirja-aineiston
perusteella viranhaltija ei ole aiemmin tuonut esiin vaitettd syrjinnasta tai
epaasiallisesta kohtelusta esimerkiksi hairintailmoituksella,
tydsuojeluilmoituksella tai muutoin tydnantajalle. Esihenkil6lla on ollut
tydnjohto- ja valvontaoikeutensa seka valvontavelvollisuutensa nojalla
oikeus ja velvollisuus seurata viranhaltijan tydsta suoriutumista seka
puuttua havaittuihin puutteisiin. Viranhaltijan viranhoitoon liittyviin
epakohtiin puuttuminen ei ole ollut epaoikeudenmukaista tai syrjivaa
kohtelua.

Oikaisuvaatimuksessa esiin tuotu nakemys, ettei viranhaltijalle olisi annettu
riittdvaa tukea tai ohjausta, ei asiakirja-aineiston perusteella ole perusteltu.
Viranhaltijalle on annettu kirjallinen varoitus 7.11.2025, jonka jalkeen on
laadittu tukisuunnitelma. Tukisuunnitelmassa on kuvattu tydnantajan
tarjoamat tukitoimet ja siind on varattu mahdollisuus myds viranhaltijan
omien tukitarpeiden yksildimiseen. Lisaksi tydnantaja on jarjestanyt
lisdperehdytysta Dynasty-asianhallintajarjestelmaan, mahdollistanut useita
koulutuksia seka kysynyt viranhaltijalta, milla tavoin tydnantaja voisi viela
tukea tehtavista suoriutumista. Viranhaltija ei pyynnoista huolimatta tuonut
esiin muita tukitarpeita kuin yksittaiset koulutukset.

Oikaisuvaatimuksessa esitetty peruste siita, ettei asianhallintasihteerin
tehtavista olisi ollut kirjallista dokumentaatiota, ei myoskaan anna aihetta
paatoksen muuttamiseen. Viranhaltijan tehtavista on ollut kaytettavissa
kirjallinen tehtdvankuva, hallintosdannén maaraykset, asiakirjahallinnan
toimintaohje seka kirfjaamon ohje. Lisaksi vastuu ohjeiden paivittdmisesta
on kuulunut asianhallintasihteerin tehtaviin ja on kirjattu myos
tehtavankuvaan. Tukisuunnitelmassa on niin ikdan kuvattu
asianhallintasihteerin tehtavan tarkoitus ja keskeiset tehtavat.

Oikaisuvaatimuksessa viitataan viranhaltijan vastineen liitteena
toimittamaan selvitykseen. Viranhaltijan vastineensa liitteend toimittama
selvitys on otettu huomioon asian kasittelyssa ja paatdksenteossa.
Selvitysta ei selosteta tarkemmin paatoksessa, koska se sisaltaa henkiléa
koskevia salassa pidettavia tietoja.



Esittelija

Paatosehdotus

Oikaisuvaatimuksessa esitetty ndkemys siita, etta koulutus ja opastus
olisivat olleet vain yleisluonteista, ei anna aihetta muuttaa paatosta.
Asiakirja-aineistossa on yksildity seka ennen varoitusta etta sen jalkeen
jarjestettyja koulutuksia ja lisdperehdytysta. Tyonantaja on tarjonnut
koulutusta ja ohjausta useissa eri muodoissa, mutta puutteet ovat tasta
huolimatta jatkuneet.

Oikaisuvaatimuksessa katsotaan, etta tydnantaja olisi johtanut viranhaltijaa
harhaan antamalla myonteistd palautetta ja tuomalla kehityskeskustelussa
esiin vain rajallisesti yksittaisia puutteita. Viranhaltijan kanssa on kayty
tehtavien hoitoon liittyvia keskusteluja ja pyritty antamaan myds
kannustavaa palautetta. Tama ei kuitenkaan poista sita, etta tydnantaja on
tuonut esiin myos viranhoidossa havaitut puutteet.

Silté osin kuin oikaisuvaatimuksessa vedotaan siihen, etta poytakirjan
julkaisemisesta olisi aiheutunut mainehaittaa ja etta tasta syysta
irtisanomisaikaa tulisi pidentaa yhdelld kuukaudella, vaatimukselle ei ole
oikeudellista perustetta. Kuntalain 140 §:n mukaan toimielimen poytakirja
siihen liitettyine oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen pidetaan
tarkastamisen jalkeen nahtavana yleisessa tietoverkossa, jollei
salassapitoa koskevista sdanndksistd muuta johdu. Oikaisuvaatimuksessa
ei ole osoitettu, ettd paatdksen julkaiseminen olisi tapahtunut
lainvastaisesti tai etta poytakirjassa olisi julkaistu salassa pidettavia tietoja.
Poytakirjan julkaisemiseen liittyvat vaitteet eivat mydskaan vaikuta
viranhaltijalain 40 §:n mukaiseen irtisanomisaikaan. Irtisanomisaika
maaraytyy viranhaltijalain 40 §:n mukaisesti ollen yksi kuukausi, jos
palvelussuhde on jatkunut keskeytyksettd yli vuoden, mutta enintdan nelja
vuotta. Irtisanomisaika on alkanut kulua sita paivaa seuraavasta paivasta,
jona irtisanominen on annettu tiedoksi eika irtisanomisajan muuttamiselle
ole perusteita.

Johtopaatokset

Viranhaltijalle on annettu viranhaltijalain 35 §:ssa tarkoitettu mahdollisuus
korjata menettelynsa varoituksen avulla, viranhaltijaa on kuultu
asianmukaisesti, tydnantaja on tarjonnut ohjausta, perehdytysta ja
koulutusta, tydnantaja on selvittdanyt mahdollisuuden sijoittaa viranhaltija
muuhun virkasuhteeseen eika oikaisuvaatimuksessa ole esitetty sellaista
uutta oikeudellisesti merkityksellista selvitysta, minka perusteella
kunnanhallituksen paatosta tulisi muuttaa.

Paatdksessa on otettu huomioon viranhaltijan vastine kokonaisuudessaan,
kuulemiskutsussa yksildidyt seikat seka kuulemistilaisuuden jalkeen tehty
kokonaisarviointi. Kokonaisuutena arvioiden viranhaltijan
virkavelvollisuuksien vastainen menettely ja laiminlyénnit ovat sellaisia,
etta viranhaltijalain 35 §:ssa tarkoitettu asiallinen ja painava
irtisanomisperuste tayttyy.

Oikaisuvaatimus ei anna aihetta muuttaa kunnanhallituksen 16.3.2026 §
63 tekemaa paatosta.

Kunnanjohtaja Bergman Jukka-Pekka
Kunnanhallitus paattaa hylata oikaisuvaatimuksen ja pitaa voimassa

kunnanhallituksen 16.3.2026 § 63 tekeman paatoksen
asianhallintasihteerin virkasuhteen paattdmisesta.



Paatos Kunnanhallitus paatti hylata oikaisuvaatimuksen ja pitda voimassa
kunnanhallituksen 16.3.2026 § 63 tekeman paatoksen
asianhallintasihteerin virkasuhteen paattdmisesta.



